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Notice of Meeting: 
I hereby give notice that an ordinary Meeting of the Council will be held on: 
 

Date: 
Time: 
Meeting Room: 
Venue: 

Thursday 8 February 2018 
9.30am 

Council Chamber 
Municipal Building, Garden Place, Hamilton 
 

Richard Briggs
Chief Executive

 

Council 
OPEN AGENDA 

 

Membership   

Chairperson 
Deputy Chairperson 
Members 

Mayor A King 
Deputy Mayor M Gallagher 
Cr M Bunting 
Cr J R Casson 
Cr S Henry 
Cr D Macpherson 
Cr G Mallett 
Cr A O’Leary 
Cr R Pascoe 
Cr P Southgate 
Cr G Taylor 
Cr L Tooman 
Vacancy 

Quorum:  A majority of members (including vacancies) 

Meeting Frequency:  Monthly – or as required 

 
  

Lee‐Ann Jordan 
Governance Manager 

 
1 February 2018 

 
Telephone:  07 838 6727 

Lee‐Ann.Jordan@hcc.govt.nz 
www.hamilton.govt.nz
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Purpose 

The Council is responsible for: 

1. Providing leadership to, and advocacy on behalf of, the people of Hamilton. 

2. Ensuring that all functions and powers required of a local authority under legislation, and all decisions 

required  by  legislation  to  be  made  by  local  authority  resolution,  are  carried  out  effectively  and 

efficiently, either by the Council or through delegation. 

 

Terms of Reference 

1. To exercise those powers and responsibilities which cannot legally be delegated by Council: 

a) The power to make a rate. 

b) The power to make a bylaw. 

c) The power to borrow money, or purchase or dispose of assets, other than in accordance with the 

Long Term Plan. 

d) The power to adopt a Long Term Plan or Annual Plan, or Annual Report. 

e) The power to appoint a Chief Executive. 

f) The power to adopt policies required to be adopted and consulted on under the Local Government 

Act 2002  in association with  the Long Term Plan, or developed  for  the purpose of  the Council’s 

governance statement, including the 30‐Year Infrastructure Strategy. 

g) The power to adopt a remuneration and employment policy. 

h) The power to approve or change the District Plan, or any part of that Plan, in accordance with the 

Resource Management Act 1991. 

i) The power to approve or amend the Council’s Standing Orders. 

j) The power to approve or amend the Code of Conduct for Elected Members. 

k) The power to appoint and discharge members of committees. 

l) The power to establish a joint committee with another local authority or other public body.  

m) The power to make the final decision on a recommendation from the Parliamentary Ombudsman, 

where it is proposed that Council not accept the recommendation.  

n) The power to amend or replace the delegations in Council’s Delegations to Positions Policy. 

 

2. To exercise the following powers and responsibilities of Council, which the Council chooses to retain: 

a) Resolutions required to be made by a local authority under the Local Electoral Act 2001, including 

the appointment of an electoral officer and reviewing representation arrangements. 

b) Approval of any changes to Council’s vision, and oversight of that vision by providing direction on 

strategic priorities and receiving regular reports on its overall achievement. 

c) Approval of any changes to city boundaries under the Resource Management Act. 

d) Adoption  of  governance  level  strategies,  plans  and  policies which  advance  Council’s  vision  and 

strategic goals. 

e) Approval of the Triennial Agreement. 
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f) Approval of the local governance statement required under the Local Government Act 2002. 

g) Approval of a proposal to the Remuneration Authority for the remuneration of Elected Members. 

h) Approval of any changes to the nature and delegations of the Committees. 

 

Oversight of Policies: 

 Corporate Hospitality and Entertainment Policy 

 Delegations to Positions Policy 

 Elected Members Support Policy 

 Significance and Engagement Policy 
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1  Apologies  
   

2  Confirmation of Agenda 
The Council to confirm the agenda. 
 

3  Declaration of Interest 
Members are  reminded of  the need  to be vigilant  to  stand aside  from decision making when a 
conflict arises between  their  role as an elected  representative and any private or other external 
interest they might have.  

 

4  Public Forum 
As per Hamilton City Council’s Standing Orders, a period of up to 30 minutes has been set aside for 
a public forum.  Each speaker during the public forum section of this meeting may speak for three 
minutes or longer at the discretion of the Mayor. 
 
Please note that the public forum  is to be confined to those  items falling within the terms of the 
reference of this meeting. 
 
Speakers will be put on a Public Forum speaking list on a first come first served basis in the Council 
Chamber prior to the start of the Meeting.  A member of the Governance Team will be available to 
co‐ordinate this.  As many speakers as possible will be heard within the allocated time. 
 
If  you  have  any  questions  regarding  Public  Forum  please  contact  Governance  by  telephoning         
07 838 6439.  
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Item
 5 

 
 

Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Amy Viggers  Authoriser: Becca Brooke  

Position:  Committee Advisor   Position: Governance Team Leader  

Report Name:  Confirmation of Council Minutes ‐ 6 December 2017 (10 Year Plan)  

 

Report Status  Open  

 

Staff Recommendation 

That the Council confirm the Open Minutes of the Council Meeting (10 Year Plan) held on 6 
December as a true and correct record. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Council ( 10 Year Plan) ‐ Open Unconfirmed Minutes ‐ 6 December 2017. 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Becca Brooke  Authoriser: Lee‐Ann Jordan  

Position:  Governance Team Leader   Position: Governance Manager  

Report Name:  Confirmation of Council Open Minutes ‐ 12 December 2017 (10 Year Plan) 

 

Report Status  Open  

 

Staff Recommendation 

That the Council confirm the Open Minutes of the Council Meeting (10 Year Plan) held on 12 
December as a true and correct record. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Council Unconfirmed Minutes ‐ 12 December 2017 (10 Year Plan) . 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Becca Brooke  Authoriser: Lee‐Ann Jordan  

Position:  Governance Team Leader   Position: Governance Manager  

Report Name:  Confirmation of Council Open Minutes ‐ 14 December 2017 

 

Report Status  Open  

 

Staff Recommendation 

That the Council confirm the Open Minutes of the Council Meeting held on 14 December 2017 as a 
true and correct record. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Council Open Unconfirmed Minutes ‐ 14 December 2017 . 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Amy Viggers  Authoriser: Becca Brooke  

Position:  Committee Advisor   Position: Governance Team Leader  

Report Name:  Chair's Report ‐ 8 February 2018 

 

Report Status  Open  

 

Recommendation 
1.  That the Council approves $ 19,200 for the activation of the Victoria on the River open space 

for the remainder of the 2017/18 summer period. 
 

2.  That the Council appoints Deputy Mayor Gallagher to the role of Deputy Chair of the 
Community and Service Committee in an interim capacity until the full review of the 
Governance Structure and the by‐election are completed. 

 
3.  That the Council: 

a)  appoints Cr James Casson to the Single Year Community Grants Allocation Committee; 
b)  appoints Cr Siggi Henry to the Multi Year Community Grants Allocation Committee; and  
c)  appoints Cr Leo Tooman to the University of Waikato Animal Ethics Committee. 

 
4.  That the Council approves the 2018 schedule of reports for Council. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Chair's Report ‐ 8 February 2018 

Attachment 2 ‐ Council ‐ Schedule of Reports 2018 . 
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Chair’s	Report	
	
Welcome back to councillors and staff, I trust that you have all had restful festive break. 
 

Ministerial Meetings  
 
I led a small delegation from the Council to meet with Minister Twyford and Minister 
Robertson prior to Christmas. 
 
Minister Twyford, when discussing Special Housing Areas, requested that 40% average of 
supply by developers under the SHA would ideally be at affordable levels. The Minster noted 
that SHA areas focusing on affordability targets would more likely to be candidates for 
involvement in the Kiwi Build programme  
 
Minister Twyford has also responded to our request for a regional fuel tax, and has stated 
that the Government’s intention is that only Auckland will have a regional fuel tax approved 
this parliamentary term. The Minister acknowledged this is not the outcome we were hoping 
for.     
 

Central city park 
 
Development of the Victoria on the River open space was completed by the contractor and 
staff in January and a very successful community event saw the park opened to the public on 
Thursday 26 January 2018. I want to say a big thankyou to all those involved in making this 
important first stage of a modern, attractive, river‐facing central city park happen. 
 
To help ensure this space becomes known and as well used as possible by the community, I 
am proposing that a modest programme of activation be supported by the Council for the 
remainder of the summer, up until the end of daylight saving hours. Staff have recommended 
the following, to be used in conjunction with funds donated by Schick Construction for 
activation of the space: 
 
Activation Programme 1 Feb – 31 Mar 2018 
       
•  Programme of musical performances                                     approx. $8200 
              (1.5 hour duration Thur‐Sat evenings and other) 
•  Purchase of compact PA system                                               approx. $2000 
•  Technical equipment hire (pecha kucha etc)                         approx. $1500 
•  Movie screening – licensing & equipment                              approx. $8000 
•  Purchase of large outdoor games                                            approx. $500 
•  Staff support (after hours)                                                         approx. $2000 
              Total    approx. $22,000 
 

Contribution from Schick Construction      $3000 
Contribution from Council                            $19,200 

 
The requested funds would be added to the 2017/18 Risks and Opportunities list which is 
presented at each Finance Committee.  
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Recommendations 
 
That the Council approves $ 19,200 for the activation of the Victoria on the River open space 
for the remainder of the 2017/18 summer period. 
 

Deputy Chair Community and Services committee 
 
The role needs to be filled as part of the Council’s Governance Structure. The role provides 
support to Cr Southgate as Chair of the committee. Given the by‐election and the 10‐year 
plan discussion, it is appropriate to appoint Deputy Mayor Gallagher to assist Cr Southgate 
with the Community and Services Committee in the role of Deputy Chair. This would be an 
interim appointment until the full review of the Governance Structure and the by‐election are 
completed. 
 

Recommendation 
 
That the Council appoints Deputy Mayor Gallagher to the role of Deputy Chair of the 
Community and Service Committee in an interim capacity until the full review of the 
Governance Structure and the by‐election are completed. 
 

Appointments to other committees 
 
To fill vacancies in other committees, further appointments are required. 
 

Recommendation 
 
That the Council: 

a)  appoints Cr James Casson to the Single Year Community Grants Allocation 
Committee;  

b)  appoints Cr Siggi Henry to the Multi Year Community Grants Allocation Committee; 
and  

c)  appoints Cr Leo Tooman to the University of Waikato Animal Ethics Committee 
 

Schedule of Reports 
 

Recommendation 
 
That the Council approves the 2018 schedule of reports for Council.  
 
Andrew King 
Mayor ‐ Hamilton City Council 
Love Hamilton 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Julie Clausen  Authoriser: Sean Hickey  

Position:  Programme Manager Strategy 

& Communications  
Position: General Manager Strategy 

and Communications  

Report Name:  10 Year Plan Engagement 

 

Report Status  Open  

Purpose  

1.  To seek a decision from the Council on the mandatory requirement for contact details in the 
submission form for the draft 2018‐28 10‐Year Plan. 

Staff Recommendation 

2.  That the Council directs staff to make the contact details questions on the submission form for 
consultation on the draft 2018‐28 10‐Year Plan mandatory questions (Option b in this report). 

Executive Summary 

3.  At the 10‐Year Plan Council meetings in December 2017, the Council approved a consultation 
approach consisting of pre‐formal engagement and a formal consultation period of 29 March 
to 30 April 2018. 

4.  During the December 10‐Year Plan Council meetings staff were asked to provide advice as to 
whether contact information requested from submitters should be mandatory and verified 
against the electoral roll for a submission to be considered by Council. 

5.  The Local Government Act (LGA) s78(1) requires that the Council must, during its decision‐
making process in relation to a matter, consider the views and preferences of persons likely to 
be affected by, or to have an interest in, the matter.  On this basis, views must be considered 
from people who may live outside the city boundaries and be affected or have an interest in 
the 10‐Year Plan proposals. 

6.  In some past consultations, the contact details questions have not been mandatory.  The 
response rate varies with the consultation topic and if contact details have been requested.  To 
provide elected members assurance of the submission validity, staff recommend the name and 
address contact detail questions are mandatory but not verified against the electoral roll. 

Background 

7.  The Council is required to consult with the community and stakeholders on the 10‐Year Plan 
(LGA s93). 
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8.  At the 10‐Year Plan Council meetings in December 2017, the Council approved a four‐stage 
consultation process for the 10‐Year Plan as outlined below: 

Engagement stage  Timeframe 

Pre‐formal engagement   February ‐ March 2018 

Consultation period  29 March – 30 April 2018 

Verbal submissions heard  15 and 16 May 2018 

Deliberation on consultation and submissions  31 May 2018 and 1 June 2018 

9.  The engagement approach proposed seeks to actively encourage and support the community 
to provide informed submissions on the issues and options in the 10‐Year Plan. 

Discussion 

10.  During 10‐Year Plan Council briefings in December 2017, staff were asked to provide advice as 
to whether contact information requested from submitters should be mandatory for a 
submission to be considered by the Council and whether this information could be verified 
against the electoral roll.  

11.  The Local Government Act s78(1) requires that the Council must, during its decision‐making 
process in relation to a matter, consider the views and preferences of persons likely to be 
affected by, or to have an interest in, the matter.  This could include persons who live outside 
the city boundaries but who believe they will be affected by or have an interest in the 10‐Year 
Plan proposals. 

12.  Consultation submission forms include two sections in addition to the consultation questions: 

1)  Profile questions ‐ questions that allow staff to profile the respondents by factors such 
as age, location, household type and ratepayer status. 

2)  Contact details questions ‐ personal information about the respondent such as name, 
address, phone and email.  Contact details (other than the submitter’s name) are 
private information and if collected Council must ensure it is not made public and not 
included in the submission report available to Council as a public document. 

13.  Mandatory questions are questions that must be completed before the submitter can move to 
the next question or complete the submission. 

Profile Questions 

14.  The individual profile questions proposed for the 10‐Year Plan consultation are: 
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PROFILE QUESTIONS (TELL US ABOUT YOURSELF)  USED TO:  

Are you responding as? 

 Individual/household 

 Business/organisation 

 Other stakeholder interest 
 

Identify if feedback represents an 
individual view or an 
organisational view 

Where do you live? 

 I am a Hamilton city resident, my suburb is (drop down 
list to choose from) 

 I live outside Hamilton boundary, my district is (drop 
down list to choose from) 

Identify feedback from Hamilton 
City residents versus non‐city 
residents 

Your age group: 

 16‐24 

 25‐35 

 36‐50 

 51‐64 

 65‐80 

 80+ 

Identify age profile of 
respondents against Hamilton 
City age profile to assess if the 
response is representative  
 

Your household situation: 

 Living alone 

 Family or couple with dependants (children or other 
family) 

 Family or couple with no dependants 

 Living with others that are not family 

Identify type of household to 
provide indication of household 
size 

You live: 

 In your home you own in Hamilton 

 In a home you rent in Hamilton 

 Outside Hamilton but you own property in Hamilton 

 Outside Hamilton and don’t own property in Hamilton 

Identify feedback from city 
resident ratepayers versus non‐
occupier ratepayers 

15.  Over the last two years the completion of the profile questions has been: 

Consultation name  Consultation dates  Number of 
respondents 

% that answered 
profile questions 

Founders Theatre  May 2016  2280  97% 

Draft Hamilton Lake Domain 
Management Plan 

October 2016  197  94% 

Hamilton's Waste Review  October 2016  2793  96% 

Proposed Easter Sunday Shop Trading 
Policy 

March 2017  225  96% 

HCC Proposed 2017/18 Annual Plan  April 2017  449  68% 

Zoo Plan  April 2017  194  100% 

Flagstaff North Playground Survey  June 2017  112  96% 

Hamilton City Safety Perceptions Survey 
2017 

June 2017  536  90% 

Speed Limit Bylaw 2013 ‐ Proposed 
Amendments 

August 2017  143  97% 

Proposed Waste Management and 
Minimisation Plan 2018‐2024 

October 2017  236  98% 

What to do with Founders  October 2017  336  97% 

Special Housing Area Proposals  November 2017  124  Not asked 
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16.  Profile questions are non‐mandatory questions.  The options provided have not included a ‘do 
not wish to answer option’ but have allowed submitters to move to the next question without 
selecting any answer option.  

17.  This information allows staff to provide analysis of the responses to the consultation questions 
by a range of profiles to assist the elected members in their decision making. The profile 
questions proposed will provide the ability to identify if the submitter is a Hamilton City 
resident or not, and if the submitter is ratepayer or not. 

Contact Details Questions 

18.  The contact details questions proposed for the 10‐Year Plan consultation are: 

CONTACT DETAILS QUESTIONS  USED FOR: 

 Name 

 Address 

 Organisation (if applicable and optional) 

 Phone number (optional) 

 Email (optional) 

Verification of respondent  

19.  In past consultations, the inclusion of contact details questions has been determined on a case‐
by‐case basis depending on the nature of the consultation. 

20.  Over the last two years the completion of the contact details has been: 

Consultation name  Consultation dates  Number of 
respondents 

% that provided name 
details 

Founders Theatre  May 2016  2280  only requested if they 
indicated they wish to 

speak (5%)

Draft Hamilton Lake Domain 
Management Plan 

October 2016  197  50% 

Hamilton's Waste Review  October 2016  2793  only requested if they 
indicated they wish to 

speak (45%) 

Proposed Easter Sunday Shop 
Trading Policy 

March 2017  225  98% 

HCC Proposed 2017/18 Annual Plan  April 2017  449  100% 

Zoo Plan  April 2017  194  85% 

Flagstaff North Playground Survey  June 2017  112  90% 

Hamilton City Safety Perceptions 
Survey 2017 

June 2017  536  Name not asked 

Speed Limit Bylaw 2013 ‐ Proposed 
Amendments 

August 2017  143  74% 

Proposed Waste Management and 
Minimisation Plan 2018‐2024 

October 2017  236  only requested if they 
indicated they wish to 

speak (39%) 

What to do with Founders  October 2017  336  Name not asked 

Special Housing Area Proposals  November 2017  124  65% 

21.  The options available to Council are: 

a)  Name and address contact details are mandatory and verified against electoral rolls. 

b)  Name and address contact details are mandatory but not verified. 

c)  Name and address contact details are not mandatory. 
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22.  Option a): Name and address contact details are mandatory and verified against electoral rolls.   

Advantages  ‐  Confidence each submitter is a unique individual and only has 
provided a single submission. 

‐  Allows submitters to be recognised as making a submission. 

Disadvantages  ‐  The cost to verify all submissions will be an additional unbudgeted 
cost.  Based on an assessment of 1000 submissions, the estimated cost 
would be $15,000 to $20,000. 

‐  Not all submitters will be on the electoral roll or able to be verified via 
the electoral roll (eg. there is a confidential electoral roll for people 
with safety concerns).  

‐  May deter or exclude genuine submitters who would otherwise have 
provided feedback if able to do so anonymously.  

‐  Some submitters challenge the ‘right’ of council to ask for this 
information and see it as an imposition on their right to provide 
feedback to Council. 

23.  Option b: Name and address contact details are mandatory but not verified. 

Advantages  ‐  Provides sufficient information to allow staff the ability to undertake 
high level scans to provide an assessment of the validity of the 
submitter.  

‐  Allows submitters to be recognised as making a submission. 

Disadvantages  ‐  Submitters can still complete the fields with ‘non‐specific’ details. 

‐  May deter or exclude genuine submitters who would otherwise have 
provided feedback if able to do so anonymously. 

‐  Some submitters challenge the ‘right’ of council to ask for this 
information and see it as an imposition on their right to provide 
feedback to Council. 

24.  Option c: All information is requested but response is voluntary.  

Advantages  ‐  No barriers for submitters who wish to do so anonymously therefore 
higher potential numbers of submitters. 

Disadvantages  ‐  Lower assurance that multiple submissions have not been made by 
individuals. 

25.  Staff recommend Option b) – Name and address contact details are mandatory but not verified 
as this option provides elected members with confidence that submitters are willing to take 
responsibility for the content of their submission.  

26.  It also allows staff to scan the contact detail data to provide an assessment of the validity of 
the data. 



 

Council Agenda 8 February 2018‐ OPEN  Page 90 of 174 

Item
 9 

Financial Considerations 

27.   The recommended option is a regular operating activity funded through the 10‐Year Plan. If  
the Council selects the option to require validation of contact details against the electoral roll 
(Option a) there is an un‐budgeted expenditure estimated at $15,000 to $20,000. 

Legal and Policy Considerations 

28.  Staff confirm that the staff recommendation in this report comply with the Council’s legal 
requirements under the Local Government Act. 

Risks 

29.   There are no known risks associated with the decisions required for this matter.  

Significance & Engagement Policy 
Significance 

30. Given the statutory requirement to consult, staff have not considered the key considerations 
under the Significance and Engagement Policy to assess the significance of the matter(s) in this 
report. 

Engagement 

31. There is a statutory requirement to consult as per legislation outlined below. 

 Local Government Act s93 – 93G 

Attachments 
There are no attachments for this report. 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Phil Saunders  Authoriser: Kelvyn Eglinton  

Position:  Principal Building Advisor   Position: General Manager City Growth 

Report Name:  Priority Vehicular and Pedestrian Thoroughfares and Routes of Strategic 

Importance   

 

Report Status  Open  

Purpose  

1.  To seek approval for public consultation on priority vehicular and pedestrian thoroughfares and 
routes of strategic importance in Hamilton between 5 March 2018 to 6 April 2018. 

Staff Recommendation 

2.  That the Council: 

a)  receives the report; and 

b)  approves the proposal for public consultation on priority vehicular and pedestrian 
thoroughfares and routes of strategic importance in Hamilton between 5 March 2018 to  
6 April 2018. 

Executive Summary 

3.  Councils are required to identify priority vehicular and pedestrian thoroughfares and transport 
routes of strategic importance within five years of the legislation changes made to the Building 
Act 2004 (Act) on 1 July 2017.  

4.  Councils  must  then  consult  on  these  priority  vehicular  and  pedestrian  thoroughfares  and 
transport routes of strategic importance.  

5.  The  attached  maps  identify  the  priority  vehicular  and  pedestrian  thoroughfares  and  the 
transport routes of strategic importance.    

6.  The Act requires Councils to carry out a public consultation only and there is no requirement to 
develop a policy.   

Background and Discussion 

7.  Councils are  required  to  identify priority vehicular and pedestrian  thoroughfares where  there 
are public areas of high pedestrian and traffic numbers.  

8.  Councils  are  also  required  to  identify  transport  routes  of  strategic  importance  where  an 
earthquake‐prone building  could  fall onto  the  road,  impede  traffic and  inhibit an emergency 
response to the detriment of  the community, cause  loss of  life or make access to emergency 
care impossible. 
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9.  These must be consulted on using  the Special Consultative Procedure under  s83 of  the Local 
Government Act 2002 (LGA). The consultation documentation will identify the roads or section 
of roads.  

10. Priority vehicular and pedestrian  thoroughfares and  transport  routes of  strategic  importance 
will  be  combined  for  the  purposes  of  public  consultation  as  recommended  by  the  MBIE 
guidance.   

11. The  consultation will  seek  feedback  from  the public on whether  they  agree or not with  the 
proposed  priority  vehicular  and  pedestrian  thoroughfares  and  transport  routes  of  strategic 
importance or if they identify other roads that they consider should be included. 

12. The  attached maps  show  the  priority  vehicular  and  pedestrian  thoroughfares  and  transport 
routes of strategic importance.   

Next Steps 

13. The proposed consultation process will be an online public consultation of the Council’s “Have 
your  say”  website  for  1  month  (between  5  March  2018  to  6  April  2018)  followed  by  an 
opportunity for submitters to present their views in a spoken form in May 2018. 

14. All submissions received from the consultation will be presented in a deliberations report to the 
Council in June 2018. 

15. The report will include a list of earthquake‐prone buildings that staff have identified as priority 
buildings (PBs). These buildings occur on vehicular and pedestrian thoroughfares and routes of 
strategic importance. 

16. Where an earthquake‐prone building  collapses  it  could  cause damage  to other buildings,  fall 
onto a footpath or road and result in serious damage to other structures, block roads and cause 
injuries  and  fatalities.  Blocked  roads will  restrict  the  ability  for  emergency  services  to  gain 
access and get to  injured people and transport the  injured to hospitals. Therefore, the risk of 
failure  of  PBs  in  any  earthquake  event  has  more  serious  outcomes  and  that  is  why  the 
timeframe afforded to building owners to upgrade their PBs is that much shorter than for other 
earthquake‐prone buildings. 

17. The owners of PBs will have half the time within which to upgrade their buildings – 12.5 years 
as compared to 25 years for other earthquake‐prone buildings. 

18.  Staff are preparing a communications plan  to  inform affected building owners and other key 
stakeholders of the legislation changes and how they are affected.  

19. The communications plan will follow on from the public consultation submissions and findings 
have been reported back to the Council.  

20. The communications plan  is also a means to engage with building owners and tenants and to 
obtain any new  information such as engineers’ reports that the Council may not have on file. 
This will  assist  staff  to  continue with  updating  the  earthquake‐prone  building  database  and 
maintaining the accuracy of the information.  

Financial Considerations 

21. The  approximate  cost  in  assessing  and  identifying  priority  vehicular  and  pedestrian 
thoroughfares and  transport  routes of  strategic  importance up  to  the point of  this Council 
report  is  $3,000.  This  cost  includes  staff  time  which  is  regular  operating  activity  funded 
through  the  10  Year  Plan.  The  ongoing  costs  to  complete  the  balance  of  work  for  the 
consultation  are  estimated  at  an  additional  $3,000  to  $5,000  depending  on  submissions 
received. In total the costs to develop, and finalise priority buildings is approximately $6,000 
to $8,000. 
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Risks 

22. The Council would not meet its legal obligations if it did not carry out the public consultation 
process for priority vehicular and pedestrian thoroughfares and transport routes of strategic 
importance. 

Significance & Engagement Policy 

23. Given  the statutory  requirement  to consult using  the Special Consultative Procedure under 
s83 of the LGA, staff have not considered the key considerations under the Significance and 
Engagement Policy to assess the recommendation in this report. 

24. Under s83 of the LGA, a minimum consultation period of one month, a Statement of Proposal 
(SOP)  and  the  opportunity  for  submitters  to  present  their  views  in  a  spoken  form  to  the 
Council  is  required. The proposed SOP  is attached  to  this  report, complies with  s83 of  the 
LGA and considers guidance material supplied by the MBIE. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Priority Buildings: A guide to the earthquake‐prone building provisions of the Building      
………………………Act 

Attachment 2 ‐ Transport Routes of Strategic Importance 

Attachment 3 ‐ Priority Vehicular and Pedestrian Thoroughfares 

Attachment 4 ‐ Statement of proposal ‐ Final Draft ‐ Consultation on vehicular and pedestrian               
…………….thoroughfares and routes of strategic importance 
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STATEMENT OF 

PROPOSAL  
 

Consultation on priority 
vehicular and 

pedestrian 
thoroughfares and 
transport routes of 

strategic importance 

 

WHAT’S BEING PROPOSED 
 
Hamilton  City  Council  (the  Council)  is  seeking 
feedback  on  the  proposed  thoroughfares  with 
sufficient  vehicle  and  pedestrian  traffic  and 
buildings  on  a  transport  road  of  strategic 
importance. 
 
Your input is required to identify:  

1.  which  thoroughfares have  sufficient 
vehicular  or  pedestrian  traffic  to 
warrant  prioritisation,  if  part  of  a 
building were to fall onto them in an 

earthquake   
2.  which  transport  routes  of  strategic 

importance  would  be  impeded  if 
buildings collapsed onto  them  in an 

earthquake.   
Your  views  on  the  acceptable  level  of  risk,  our 
buildings,  and  their  uses  will  inform  The 
Council’s  decision  on which  thoroughfares  and 
routes to prioritise. 
 
This  consultation  is  in  accordance with  section 
133AF(2)(a) and 133AF(2)(b) of  the Building Act 
2004,  which  require  The  Council  to  use  the 
special  consultative  procedure  in  section  83  of 

the Local Government Act 2002 to identify these 
priority buildings. 
 

BACKGROUND 

The  Building  (Earthquake‐prone  Buildings) 
Amendment Act 2016 came  into force on 1 July 
2017.  It  changes  the  current  system  for 
identifying  and  remediating  earthquake‐  prone 
buildings. 
 
The new  system ensures  the way our buildings 
are  managed  in  the  event  of  earthquakes  is 
consistent  across  the  country,  and  provides 
more  information  for  people  using  buildings, 
such  as  notices  on  earthquake‐prone  buildings 
and  a  public  register.  Owners  of  earthquake‐
prone buildings will be  required  to  take   action 
within  certain  time  frames  depending  on  the 
seismic  risk  area  their  building  is  located  in. 
Affected  owners  will  be  contacted  by  The 
Council. 
  
Hamilton City has been categorised as a medium 
seismic  risk  area.  This means  that  The  Council 
must  identify  potentially  earthquake‐prone 
buildings within  10  years,  and  building  owners 
must  strengthen or demolish earthquake‐prone 
buildings  within  25  years.  More  information 
about  the  new  system  can  be  found  at:  
https://www.building.govt.nz/managing‐
buildings/managing‐earthquake‐prone‐ 
buildings/ 
 
Priority buildings pose a high  risk  to  life  safety, 
or are critical  to recovery  in an emergency. The 
new  system  prioritises  identification  and 
remediation of earthquake‐prone buildings  that 
either  pose  a  high  risk  to  life  safety,  or  are 
critical  to  recovery  in  an  emergency.  These 
buildings  are  called  ‘priority  buildings’.  Priority 
buildings must  be  identified  and  remediated  in 
half  the  time  allowed  for  other  earthquake‐
prone buildings, to reduce the risks to life safety 
more  promptly.  This  means  that  The  Council 
must  identify  potentially  earthquake‐prone 
priority  buildings  in  this  district within  5  years, 
and  building  owners  must  strengthen  or 
demolish  earthquake‐prone  priority  buildings 
within 12.5 years. 
 
 

 



 

Council Agenda 8 February 2018‐ OPEN  Page 136 of 174 

A
ttach

m
en

t 4 
Item

 10

PROPOSAL 

Vehicular  and  pedestrian  thoroughfares  with 
sufficient traffic to warrant prioritisation  
The Council has applied the following criteria to 
identify roads, footpaths or other thoroughfares 
to be prioritised: 
 

1.  High  pedestrian  areas  (people  not  in 

vehicles)  
Description 
of use  

Description  of 
area  

Example  of 
application  to 
city  or 
metropolitan 
area  

Areas 
relating  to 
social  or 
utility 
activities  

Areas  where 
shops or other 
services  are 
located  

City  and 
suburban  areas 
with  shops, 
cafes, 
restaurants, 
bars,  theatres 
and malls  

Areas 
relating  to 
work  

Areas  where 
concentrations 
of  people 
work  and 
move around  

Areas  around 
office  buildings 
or  other  places 
of  work  where 
there  is  a 
concentration 
of workers  

Areas 
relating  to 
transport  

Areas  where 
concentrations 
of  people 
access 
transport  

Areas  around 
transport  hubs, 
train  stations, 
bus  stops,  car 
parks  

Key 
walking 
routes  

Key  walking 
routes  that 
link  areas 
where  people 
are 
concentrated  

Routes  from 
transport  hubs 
or  other  areas 
relating  to 
transport  to 
areas  where 
shops,  other 
services  or 
areas  people 
work  are 
located  

 
 
 
 
 
 
 

and 

2.  Areas with high vehicular traffic (people 

in motor vehicles/on bikes)  
Description  of 
use  

Description  of 
area  

Example  of 
application 
to  city  or 
metropolitan 
area  

Key  traffic 
routes  

Key  traffic 
routes 
regularly  used 
by  vehicles 
including 
public 
transport  

Central 
business 
district 
streets,  well 
trafficked 
suburban 
streets, 
arterial 
routes, heavy 
use  bus 
routes  

Areas  with 
concentrations 
of vehicles  

Areas where 
high 
concentrations 
of  vehicles 
build up  

Busy 
intersections, 
areas  where 
traffic  builds 
up  at  peak 
hours  

 
and  

3.  Potential  for  part  of  an  unreinforced 

masonry  building  to  fall  onto  the 
identified thoroughfare1. 

The  Council  seeks  your  views  on  whether  the 
following  roads,  footpaths  and  other 
thoroughfares have  sufficient  traffic  to warrant 
prioritisation.  It  also  seeks  your  views  on 
whether there are any other thoroughfares that 
should be included.  
Based  on  there  being  sufficient  traffic  and  the 
potential  for  part  of  an  unreinforced masonry 
building  to  fall,  The  Council  proposes  the 
following thoroughfares be prioritised: 

1.  That  section  of Victoria  Street between 
Liverpool Street and Anzac Parade. 

                                                            
1 An unreinforced masonry (URM) building has 
masonry walls that do not contain steel, timber 
or fibre reinforcement. URM buildings are older 
buildings that often have parapets, as well as 
verandas, balconies, decorative ornaments, 
chimneys and signs attached to their facades 
(front walls that face onto a street or open 
space). 
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2.  That section of Anglesea Street between 
Rostrevor Street and Anzac Parade. 

3.  That  section  of  Rostrevor  Street 
between  Victoria  Street  and  Anglesea 
Street. 

4.  The entire length of London Street. 
5.  That section of Harwood Street between 

London Street and Rostrevor Street. 
6.  The entire length of Barton Street. 
7.  That section of Bryce Street between the 

Waikato River and Anglesea Street. 
8.  That  section  of  Ward  Street  between 

Victoria Street and Worley Place. 
9.  That  section  of  Ward  Street  between 

Anglesea Street and Tristram Street. 
10. The entire length of Alma Street. 
11. The entire length of Garden Place. 
12. The entire length of Worley Place. 
13. The entire length of Ward Lane. 
14. The entire length of Caro Street. 
15. That  section  of  Collingwood  Street 

between  Victoria  Street  and  Anglesea 
Street. 

16. The entire length of Sapper Moore‐Jones 
Place. 

17. The entire length of Hood Street. 
18. The entire length of Knox Street. 
19. That  section  of  Anzac  Parade  between 

Victoria Street and Anglesea Street. 
20. That section of Hall Street between High 

Street and lake Road. 
21. That section of Kent Street between Hall 

Street and High Street. 
22. That section of High Street between Hall 

Street and Commerce Street. 
23. That section of Lake Road between Hall 

Street and Commerce Street. 
24. The entire length of Commerce Street. 
25. That  section  of  Kent  Street  between 

Commerce Street and King Street. 
26. That  section  of  Grey  Street  between 

Clyde Street and Cook Street.  
 
Buildings  on  a  transport  route  of  strategic 
importance  
Access  to emergency  services  in emergencies  is 
essential  for  a  number  of  reasons,  including 
saving  lives.  Buildings  impeding  a  strategic 
transport route in an earthquake could inhibit an 
emergency  response  to  the  detriment  of  the 
community, ie loss of life, if access to emergency 
care is not possible.  

The Council has applied the following criteria to 
identify buildings on transport routes of strategic 
importance in an emergency for prioritisation:  

1.  Emergency routes  
a.  routes  likely  to  be  used  by 

emergency services in:  
i.  transiting  from  their  bases  to 

areas  of  need  in  a  major 

emergency, or   
ii.  transiting  to  central  services 

such  as  hospitals,  where  there 
are  no  alternative  routes 

available.   
with  

2.  at  least  one  building  located  on  them 
that,  if  it  collapsed, would  impede  the 
route. 
 

The  Council  seeks  your  views  on  whether  the 
following  emergency  routes  should  be 
prioritised.  It also  seeks your views on whether 
there  are  any  other  routes  that  should  be 
included.  
Based  on  there  being  a  likelihood  of  use  by 
emergency  services  in  an  emergency  and  the 
potential for at least one building to impede the 
route  if  it  collapsed,  The  Council  proposes  the 
following routes be prioritised: 

1.  That  section  of  Victoria  Street 
between  Mill  Street  and  Anzac 
Parade. 

2.  That  section  of  Anglesea  Street 
between  Mill  Street  and  Anzac 
Parade. 

3.  That  section  of  Tristram  Street 
between  Mill  Street  and  Anzac 
Parade. 

4.  The  entire  length  of  Commerce 
Street. 

5.  That  section of Grey Street between 
Te Aroha Street and Cobham Drive. 

OPTIONS 
Option A: Approve the proposal 
 
Under this option, the Council will approve the 
proposed thoroughfares with vehicle and 
pedestrian traffic and buildings on a transport 
road of strategic importance. 
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Option B: Approve a revision of the 
proposal 
 
Under this option, the Council may amend the 
proposed thoroughfares with vehicle and 
pedestrian traffic and buildings on a transport 
road of strategic importance. 
 

TELL US YOUR THOUGHTS 

Before making  any  final  decisions, we’d  like  to 
have your input.  
 
You can give us feedback from 5 March 2018 to 
6 April 2018. 

How to give feedback 
There are a number of ways  you  can give  your 
feedback: 

 Fill  out  a  feedback  form  online  at 
haveyoursay.hamilton.govt.nz 

 Fill  out  the  feedback  form  included  in  this 
Statement  of  Proposal  and  send  to  The 
Hamilton City Council, Strategy Unit, Private 
Bag 3010, Hamilton 3240. 

 Fill out  the  feedback  form  and deliver  it  to 
the Municipal Building Reception Lounge or 
one of Council’s libraries. 

 
Feedback forms and the proposed policy are on 
our website and available  from Council  libraries 
and  the  ground  floor  reception  of  Council’s 
Municipal Building in Garden Place.  
 
For any queries please ring 07 838 6699. 
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FEEDBACK FORM   
PROPOSED Vehicular and pedestrian thoroughfares with 
sufficient traffic to warrant prioritisation and transport routes of strategic 
importance. 

We want your feedback on proposals for roads, footpaths and other 
thoroughfares that should be prioritised. We also want your views on whether 
there are any other routes that should be included.  

Tell us what you think.  

 

1.  Do you agree with the thoroughfares identified for prioritisation? (If not, please identify which 
thoroughfares you disagree with and why below). 

 
  Yes 
 
  No 
 

 (Please print clearly) ______________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

2.  Are there any other thoroughfares that meet the criteria but are not listed? (Please identify which 
thoroughfares you feel meet the criteria and why below). 
 

  Yes 
 
  No 
 

(Please print clearly) ______________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  



 

Council Agenda 8 February 2018‐ OPEN  Page 140 of 174 

A
ttach

m
en

t 4 
Item

 10

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 

3.  Do you agree with the routes identified for prioritisation? (If not, please identify which routes you 
disagree with and why below). 

 
  Yes 
 
  No 
 

 (Please print clearly) ______________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

4.  Are there any other routes that meet the criteria but are not listed? (Please identify which routes you 
feel meet the criteria and why below). 
 

  Yes 
 
  No 
 

(Please print clearly) ______________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  

 _______________________________________________________________________________________________  
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5.  Are you responding as/or representing (tick all that apply)? 
 
  A building owner 

 
  A building tenant 

 
  A resident 

  
  Other stakeholder interest:  ____________________________________________________ 
 
6.  Can you tell us your age group? 

 
  16‐24 
 
  25‐35 
 
  36‐50 
 
  51‐64 
 
  65+ 
 

 
7.  Please provide your contact details    (* required fields) 

Title:   Mr / Mrs / Miss / Ms / Dr 

* Name:  _______________________________________________________________________  

Organisation (where applicable):  ___________________________________________________  

Postal Address:  _________________________________________________________________  

 _____________________________________________________     Post code:  ____________  

* Phone: (day)  ____________________________   (evening)    ____________________________  

* Email:   _________________________________________   

 

8.  Do you wish to be heard in support of your submission or feedback in May 2018?  (This means you 
will present a summary of your feedback in person to elected representatives) 
 

  No 
 

  Yes  
 
 
 
 
 

Note:  all feedback/submissions will be treated as public documents, and they may be loaded on to the 
Council’s website with the names and contact details of submitters included. 

 

 

Please complete the contact details section above, and contact Raewyn; 
P:  07 8386537 or E: haveyoursay@hcc.govt.nz  to confirm your presentation time. 
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Please get your feedback to us by the 6 April 2018. 
You can: 
— Complete it online at haveyoursay.hamilton.govt.nz 
— Post the form to Freepost 172189, Strategy Unit, Hamilton City Council, Private Bag 3010, Hamilton 

3240 
— Drop it off to the Hamilton City Council Office in Garden Place, any Hamilton City Library.
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Nicolas Wells  Authoriser: Kelvyn Eglinton  

Position:  Strategic Property Unit 

Manager  
Position: General Manager City Growth 

Report Name:  New Lease ‐ Verandah Cafe ‐ Hamilton Lake Domain 

 

Report Status  Open  

Purpose  

1.  To  seek approval  for Café Creations  Limited  (trading as  “The Verandah”)  to  lease Verandah 
Café located at Hamilton Lake Domain. 

Staff Recommendation 

2.  That the Council: 

a)  approves a new lease and service level agreement to Café Creations Limited for the 
Verandah Café at the Hamilton Lake Domain based on the following: 

(i)  Term – six years plus one right of renewal of six years; 

(ii)  Commencement – 28 June 2019; 

(iii) Rent – Market value at commencement date plus 7.5% commission of total revenue;  

b)  authorises the Chief Executive to execute all instruments required to give effect to this 
resolution. 

Background and Discussion 

3.  The Verandah Café is located at Hamilton Lake Domain. 

4.  When the premises were completed in 2009 the current operator, Café Creations Limited, was 
awarded the lease and service level agreement after a public tender process. 

5.  The current operator has a lease since 28 June 2009, for a five‐year term, with a further right 
of renewal of five years.  They are in the fourth year of the second five‐year term, due to fully 
expire 27 June 2019. 

6.  A public request for proposal process was completed in May 2017.  There were a few enquiries 
with only one application received by the incumbent tenant. 

7.  The application was reviewed by an evaluation team to check the criteria and attributes.  The 
team was  represented by Parks, Procurement and Strategic Property.   The applicant met all 
the criteria and attributes required. 

8.  There are three main changes within the new lease and service level agreement, regarding the 
length of term, commission rate and methodology, and area of exclusivity. 
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9.  It was agreed  that  the  term of  the new  lease be extended  to a  six‐year  term with a  further 
right of renewal of six years.  A total of twelve years going out to June 2031. 

10.  The area of exclusivity covers a large area currently not including Innes Common.  The area will 
be reduced as shown bordered in black on the attached map. 

11.  The current commission rate is threshold based.  7% commission applies on the total turnover 
above $1,040,000, paid to the Council annually.  The turnover has been steadily rising over the 
last eight years. 

12.  From commencement of the  lease to date, the Council has received $1.14 million  in revenue 
(base rental and commission).   

13.  For the new lease, it has been agreed to remove the threshold methodology for calculating the 
commission  payment  and  instead  fix  the  commission  at  7.5%  of  the  total  annual  gross 
turnover. There was no difference in the amounts when calculated and it is a simpler method. 

Options 

14.  No  options  are  available  for  the  Council  to  consider  because  a  public  request  for  proposal 
process was completed to find a suitable operator.  The incumbent was the sole applicant and 
staff recommend awarding them a new lease and service level agreement.   

Financial Considerations 

15.  From commencement of the  lease to date, the Council has received $1.14 million  in revenue 
(base rental and commission).   

16.  Based on the average year on year growth over the term of the existing  lease  it  is projected 
that the Council will receive $2.45 million  in revenue  (base rental plus commission) over the 
full term of the new lease. 

17.  The Verandah Café is one of the assets of the Domain Endowment.  The net income generated 
by the Café is used to offset Parks and Open Spaces operating costs. 

Legal and Policy Considerations 

18.  Staff  confirm  that  the  recommendation  complies  with  the  Council’s  legal  and  policy 
requirements.  

Risks 

19.   There are no known risks associated with the decisions required for this matter.  

Significance & Engagement Policy 

Significance 

20.  Staff considered the following factors under the Significance and Engagement Policy:  

The level of financial consequences of the proposal or decision required. 

21.  Staff have  considered  the  key  considerations under  the  Significance  and Engagement Policy 
and have assessed that the recommendations in this report have a low level of significance.  



 

Council Agenda 8 February 2018‐ OPEN  Page 145 of 174 

It
em

 1
1

 

Engagement 

22.  Given the low level of significance determined, the engagement level is low. No engagement is 
required. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Map ‐ Hamilton Lake Domain . 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Richard Briggs  Authoriser: Kelvyn Eglinton  

Position:  Chief Executive   Position: General Manager City Growth 

Report Name:  Regulatory Efficiency and Effectiveness Programme ‐ half yearly report 

from Taskforce 

 

Report Status  Open  

Purpose  

1.  To provide  the Council with a progress  report  from  the Project Taskforce on Stage 1 of  the 
Regulatory Efficiency and Effectiveness Programme (REEP) as required by the Stage 1 terms of 
reference. 

 

Staff Recommendation 

2.  That the Council receives the report. 

Executive Summary 
3.  The  objective  of  the  REEP  is  to  streamline  the  Council’s  regulatory  functions  so  they  are 

effective, efficient, transparent and customer‐focused. 

4.  Stage 1 of the programme focuses on the provisions of the District Plan (the Plan) and related 
customer  processes.  The  objectives  are  to  identify  any  changes  necessary where  evidence 
demonstrates that existing provisions are adding costs and delay to the development process 
without delivering  actual  resource management or urban planning  benefits,  and  to  identify 
opportunities for improving delivery of Plan‐related customer processes. 

5.  A Project Taskforce was convened and prepared  the Stage 1  terms of  reference and budget 
which were approved by Council at its meeting of 1 June 2017. A detailed project management 
plan for Stage 1 was then approved by the Taskforce.   

6.  The project is currently in the information‐gathering stages and is tracking in accordance with 
the agreed schedule. 

Background 

7.  The objective of the REEP is to ensure that the Council’s regulatory functions are delivered in 
an effective, efficient and customer‐focused manner. 

8.  Stage One focuses on the provisions of the District Plan and is broken into two sections. Part A 
looks at the efficiency and effectiveness of the Plan provisions; Part B  is aimed at  identifying 
process efficiency improvements from a customer perspective.  

9.  The  terms of  reference  for Stage 1  (Attachment 1) were approved by  the Council on 1  June 
2017, with the addition of Councillor Angela O’Leary to the Taskforce.  
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10.  The  Taskforce  provides  direction  to  the  project  team,  resolves  issues,  and  will make  any 
recommendations  to  the  Council.  The  Taskforce members  are Mayor  Andrew  King  (Chair), 
Councillor Angela O’Leary, Richard Briggs (Chief Executive), Chris Allen (General Manager City 
Infrastructure),  Kelvyn  Eglinton  (General Manager  City Growth),  Tony McLauchlan  (external 
member), and Lachlan Muldowney (external member).  The Taskforce meets monthly.  

11.  A project management plan  (Attachment  2)  and project  schedule  (See Attachment  3) were 
endorsed by the Taskforce in August 2017.   

12.  The project delivery  team consists of Debra Stan‐Barton  (Project Manager) and Peter Skilton 
(external project  advisor  and  independent planning  consultant)  and operates  independently 
from the Council’s resource management planning units to ensure that an unbiased approach 
is taken to the project.   

13.  Other Council staff provide project support on an “as needed” basis.  

14.  The Taskforce  is  to update  the Council on progress,  findings and  recommendations on a six‐
monthly basis. The first update was due  in December 2017 but was deferred to the February 
2018 Council meeting. 

15.  Stage 1 Part A:  Assessing the efficiency and effectiveness of the rules 
and methods framework 

16.  Part A involves: 

 Assessing  the  rules and methods  framework of  the Plan  in  terms of  their efficiency and 
effectiveness in meeting the Plan objectives and policies 

 Identifying any objectives and policies that do not serve a resource management purpose 
or Council function under the Resource Management Act 1991 

 Recommending changes to provisions when evidence demonstrates that they add cost and 
delay  to  the  development  process  without  delivering  actual  resource management  or 
urban planning benefits 

 Analysing the  impact of recent (2017) Resource Management Act (RMA) reforms on Plan 
provisions/resource consenting. 

17.  Key tasks and progress are as follows: 

 Data Analysis (including impact of RMA reforms)    Completed as per schedule 

 Stakeholder Engagement – Elected Members      Completed as per schedule 

 Stakeholder Engagement – External        Proceeding and on track 

 Stakeholder Engagement – Internal        Proceeding and on track 

 In‐depth analysis of evidence base        Scheduled 

18.  Data Analysis  

19.  This part of the project involved analysing resource consent and building consent applications, 
pre‐application meeting records and duty planner enquiry records  for the research period of 
10 July 2014 to 30 June 2017. The Data Analysis Report (Attachment 4) was presented to the 
Taskforce at their October 2017 meeting.    
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20.  Key findings: 

 75%  of  all  developments  that  applied  for  building  consent  did  not  require  associated 
resource consent. 

 87%  of  all  building  consents  were  processed  without  any  planning  issues  or  hold‐ups 
occurring at building consent stage. 

 Many  building  consents  are  lodged without  identifying  (or  considering,  it would  seem) 
District Plan compliance requirements. 

 Resource consent processing is undertaken in accordance with statutory requirements.  

 People  undertaking  residential  development  within  residential  zones  have  the  highest 
potential to be impacted by rules in the District Plan. 

 77%  (606)  resource  consents  in  the  residential  zone  were  required  for  permitted 
residential activities that fail to comply with all development controls.   

 Lack  of  knowledge  and  understanding  of District  Plan  rules  by  applicants  and  agents  is 
contributing  to  delays  in  resource  consent  processing  and  causing  roadblocks  for 
development proposals. 

 Decisions  on  a  high  number  (41%  (554)  of  land  uses  and  49%  (242)  of  subdivisions)  of 
resource consent applications were delayed because further information was requested. 

 The  data  currently  available  does  not  provide  sufficient  information  to  provide  a  fully 
accurate picture of all drivers of resource consent. 

21.  Preliminary recommendations to the Taskforce 

That:  

 The residential zone rules and city‐wide standards are targeted as areas for investigation to 
identify any unnecessary, unclear or redundant District Plan provisions. 

 Consideration  be  given  to making  building  alterations  and  additions  (currently  a  listed 
activity requiring resource consent) in some zones and circumstances permitted activities. 

 Further investigation of data (particularly further information requests) associated with the 
triggers or resource consents in other zones be undertaken. 

 Ways  for  avoiding  inadequate  or  incomplete  resource  consent  and  building  consent 
applications be investigated. 

 A  standardised  data  entry  system  for  all  duty  planner  enquiries  and  pre‐application 
meetings be developed.   

 Standardised, plain English, information sheets for common enquiries be developed. 

 A  strategy be developed  to assist  the  community  to become better  informed about  the 
requirements of the District Plan before application eg You‐Tube or study workshops. 

 Other Units of Council provide clear points of contact for common enquiries that are not 
planning related. 

 The District Plan be developed into an interactive online tool. 

22.  Funding for these recommendations was included in the LTP discussions but was not 
supported. 
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23.  Impact of Resource Management Act Reforms 

24.  Key changes to the RMA enacted on 10 October 2017 having the potential to reduce the need 
for  certain  resource  consent  applications  relate  to  “boundary  activities”  and  “marginal  and 
temporary rule breaches”.  These are explained in the Data Analysis Report (see para 26 of that 
report). 

25.  Key finding: 

 A huge change in consent application volumes is not expected as the District Plan has some 
similar processes in place. 

26.  Stakeholder Engagement  

27.  As  outlined  in  the  Stakeholder  Engagement  Plan  (Attachment  5),  the  purpose  of  the 
stakeholder engagement  is  to  identify Plan provisions perceived as  creating  issues  for users 
and identify potential options for improving efficiency and effectiveness. 

28.  Key stakeholders include: 

 External District Plan users (applicants and agents) 

 Internal District Plan users (Council staff) 

 Elected Members 

 Advocacy and Partner Groups. 

29.  Engagement – External District Plan Users  

30.  Questionnaires were  sent  to  every  applicant  and  agent who  submitted  a  resource  consent 
application between 10 July 2014 and 30 June 2017 (1218  in total).   The questions related to 
the  nature  of  their  development  proposals  and  decision‐making  processes,  and  their 
understanding  and  views  of  the  Plan  provisions.  A  Report  on  External  Stakeholder 
Questionnaires  (Attachment  6)  was  presented  to  the  Taskforce  at  their  November  2017 
meeting.   

31.  One hundred and thirty‐one (131) responses were received.  

32.  Key findings: 

 Most developers are aware at an early stage that their proposal requires resource consent. 

 Architects/designers are the development professionals most used by developers. 

 All  respondents  make  frequent  use  of  Council’s  pre‐application  meeting  service; 
particularly when issues or non‐compliances have been previously identified by themselves 
or by Council staff. 

 The most frequent outcomes of duty planner and pre‐application meeting interaction with 
Council are: 

o Respondents becoming aware of matters that they had not previously considered 

or identified as being issues 

o Changes being made to developments proposals. 

 The major  impacts of  the Plan provisions and  resource consent process on development 
proposals are: 

o Having to engage professionals to prepare additional information 

o Having to amend or redesign proposals 

o Delays in being able to start physical works. 
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 Generally, agents identified that: 

o Their clients were aware of resource consent requirements 

o They had received further information requests that they considered unnecessary 

or inappropriate 

o There were  occasions when  their  interpretation  of  rules  differed  from  those  of 

Council planners   

o They  considered  some  of  the  Plan  information  requirements were  unnecessary 

(small and large applicants) 

o They have had  resource consent applications exceed statutory  timeframes  (large 

developers) 

o They had chosen to amend applications/proposals to avoid time delays and costs 

involved in challenging the views of Council staff. 

 Most respondents consider the Plan enables development opportunities in Hamilton. 

 Most respondents access the Plan on‐line via the Council website. 

 The Plan zones most often identified by respondents as containing inefficient or ineffective 
provisions were: 

o Residential Zone  

o Business Zone  

o Industrial Zone  

o Special Character Zones. 

 The  City‐wide  sections  of  the  Plan most  often  identified  by  respondents  as  containing 
inefficient or ineffective provisions were: 

o Landscaping and Screening 

o Three Waters 

o Earthworks and Vegetation Removal. 

 Other  Plan  sections  identified  by  a  number  of  respondents  as  containing  inefficient  or 
ineffective provisions were: 

o Financial Contributions 

o Waikato River Corridor and Gully Systems. 

 All agents considered there are some words and phrases used the Plan that are currently 
not defined and should be. 

 There is general consensus among respondents that Plan information requirements should 
sit in their own independent section of the Plan for ease of access purposes. 

 There  is consensus among agents that the Assessment Criteria and Design Guides do not 
always relate to the reasons why resource consent is required. 

33.  Thirty‐five major applicants and agents  indicated that they would be happy to meet with the 
project team to discuss their responses in more detail.  These interviews will be completed by 
the end of February 2018. 

 

 

 

 



 

Council Agenda 8 February 2018‐ OPEN  Page 152 of 174 

Item
 12 

34.  Councillor Interviews 

35.  The project  team held one‐on‐one meetings with Councillors  to  seek  feedback on what  the 
community is telling them about the Plan and related processes as well as their own views on 
these matters.  A standardized meeting record sheet was used for recording the discussion and 
the  completed  sheet was  sent  to  each  Councillor  for  confirmation  of  the  discussion  before 
finalisation. A Report on Councillor Interviews (Attachment 7) was presented to the Taskforce 
at their November 2017 meeting.    

36.  The interviews indicate that: 

 Overall,  constituents  are  not  making  substantial  numbers  of  complaints  directly  to 
Councillors about Plan provisions or resource consent processes. 

 Many  constituent  issues  raised  with  Councillors  relate  to  other  Council  functions  or 
property law matters. 

 It  is  difficult  for  some  constituents  to  separate  the  legislative  regulatory  functions  and 
responsibilities of different Council groups and units.   Any  issue  is seen as a reflection on 
Council regulatory services as a whole. 

 In particular,  there seems  to be some confusion between Resource Management Act  (ie 
District Plan) requirements and processes, and Building Act requirements and processes. 

 One‐off applicants have expressed concern regarding the costs associated with obtaining 
resource  consent  for  small‐scale  activities  as  well  as  difficulty  in  understanding  and 
applying the Plan provisions. 

 The  purpose  of  particular  Plan  provisions  is  not  always  well  understood  by  resource 
consent applicants. 

 Small‐scale/one‐off applicants would  like more assistance  from Council staff  in preparing 
their applications and more direction as to what the probable success of their application 
will be before taking the decision to prepare and lodge. 

 A common frustration from resource consent applicants  is receiving a request for further 
information towards the end of the 20‐day statutory timeframe. 

 There are differing philosophical views amongst Councillors as to what level of control the 
District Plan  should exercise over development and what  level of public participation  in 
resource consent decision‐making should occur. 

37.  The  information  obtained  from  the  interviews  will  be  used  as  input  in  forming 
recommendations to the Taskforce. 

38.  Internal District Plan users (Council staff) 

39.  A series of facilitated workshops for approximately 44 internal staff from various Council units 
(Planning  Guidance,  City  Development,  City  Waters,  City  Transportation,  Parks  and  Open 
Spaces, Environmental Health, Building, City Planning and Amorangi Maaori) are scheduled for 
late  January.    The workshops will  seek  staff’s  views  on  the  effectiveness  and  efficiency  of 
current provisions and consider the matters raised by users via questionnaires and interviews 
as well as matters that staff themselves have already identified. 

40.  Advocacy and Partner Groups 

41.  Findings  and  recommendations will  be  discussed with  the  identified  Advocacy  and  Partner 
groups  Te  Haa  o  te Whenua  o  Kirikiriroa  (THaWK), Waikato  Raupatu  River  Trust, Waikato 
Regional Council, New  Zealand Transport Agency, Property Council, Chamber of Commerce, 
Master Builders Association and Future Proof. 
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42.  Stage One Part B:  Efficiency assessments from a customer perspective 

43.  An  independent consultant specialising  in customer efficiency processes will be appointed to 
undertake  customer  process  assessments.  The methodology  for  these  assessments will  be 
approved by the Taskforce.  

44.  Treaty requirements/implications 

45.  Findings  and  recommendations  will  be  discussed  with  THaWK  who  are  the  iwi  group 
representing  local  mana  whenua  with  whom  Council  has  a  partnership  and  a  service 
agreement  for  addressing  issues  relating  to  the  management  of  Hamilton’s  natural  and 
physical resources as well as the Waikato Raupatu River Trust. 

46.  Budget 

47.  As  at  the  end  of  December  2017,  project  costs  amounted  to  $162,628.  This  is  comprised 
largely of consultants’ costs ($66,325) and the project manager’s costs ($94,110), but does not 
include other staff time. The project is tracking according to the budget set in the TOR. 

48.  Other Considerations 

49.  There are no financial, legal and policy, cultural or sustainability implications in relation to the 
information provided in this report.  

50.  There are no risks associated with the information provided in this report. 

Significance & Engagement Policy 
Significance 

51. Staff have considered the key considerations under the Significance and Engagement Policy 
and have assessed that the matter(s) in this report has/have a low level of significance. 

Engagement 
Stakeholder engagement is being undertaken as outlined in the Stakeholder Engagement Plan, which 
was endorsed by the Taskforce at their 16 August 2017 meeting.  

Attachments 

Attachment 1 ‐ Regulatory Effectiveness and Efficiency Programme ‐ Terms of Reference (amended 
…………….as per 1 June 2017 resolution) 

Attachment 2 ‐ REEP Project Plan (Stage 1, Part A) (Under Separate Cover) 

Attachment 3 ‐ REEP ‐ Project Schedule (Under Separate Cover) 

Attachment 4 ‐ REEP ‐ Data Analysis Report (Under Separate Cover) 

Attachment 5 ‐ REEP ‐ Stakeholder Engagement Plan (Under Separate Cover) 

Attachment 6 ‐ REEP ‐ Report on External Stakeholder Questionnaires (Under Separate Cover) 

Attachment 7 ‐ REEP ‐ Report on Councillor Interviews (Under Separate Cover) . 
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Committee:  Council  Date:  08 February 2018 

Author:  Scott Copeland  Authoriser: Chris Allen  

Position:  Procurement Manager   Position: General Manager City 

Infrastructure  

Report Name:  Private Developer Agreements ‐ Change to Council Delegations 

 

Report Status  Open  

Purpose  

1.  To seek approval to amend Council’s delegations to the Growth and Infrastructure Committee 
and the Chief Executive in relation to Private Developer Agreements, and update the Finance 
Committee delegations.  

2.  To seek ratification for Private Developer Agreements executed in accordance with the 
Procurement Policy (management) which is misaligned with Council Policy. 

Staff Recommendation 

3.  That the Council: 

a)  ratifies the Private Developer Agreements signed by staff during the current triennium, as 
scheduled in Attachment 1 of the staff report.  

b)  approves the changes to the Governance Structure, as set out in Attachment 2 of the staff 
report. 

c)  approves the changes to the Delegations to Positions Policy, as set out in Attachment 3 of 
the staff report.   

Executive Summary 

4.  Private Developer Agreements (‘PDAs’) are contracts between the Council and a developer, for 
the developer to upsize or deliver infrastructure on behalf of Council in a new subdivision or 
development that will eventually vest in Council.  PDAs are executed where there is benefit for 
Council in upsizing the level of infrastructure beyond the minimum requirements of the 
Infrastructure Technical Specification (ITS) to allow for future growth.  In these circumstances 
Council only pay for the difference in cost between the minimum requirements and Council’s 
upsized requirements. 

5.  There is currently a misalignment between some of the documents that record levels of 
delegation operating at the Council in relation to approving PDAs. 
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6.  This has resulted in staff approving seven PDAs in accordance with the Procurement Policy that 
should have been presented to the Growth and Infrastructure Committee for approval.  The 
conflict between the Procurement Policy and the approved Council policy was an oversight.  In 
reviewing this matter, staff believe that the Procurement Policy reflects the most effective 
approach to the approval of funded PDAs.   

7.  The relevant PDAs are listed in Attachment 1, for which staff seek the Council’s ratification to 
comply with the current Governance Structure.  

8.  To rectify this issue for future PDAs, staff recommend Option 3, as detailed in paragraph 26 
below, to amend the respective delegations to the Growth and Infrastructure and the Chief 
Executive to: 

a.  delegate to the Chief Executive the power to approve all PDAs falling within his financial 
delegated authority, as is the case with any other contract; and 

b.  approve an exception to the current requirement that all contracts with a value exceeding 
$250,000 that have not gone to tender fall outside the Chief Executive’s delegations, to 
enable the Chief Executive to approve all PDAs up to $3 million, whether these have gone 
to public tender or not;  

c.  note that all PDAs approved by the Chief Executive or staff under financial delegated 
authority must be reported to the Growth & Infrastructure Committee for noting on a 
quarterly basis. 

9.  Staff also recommend a correction to the Finance Committee’s delegations to more clearly 
state that the Finance Committee has the power to approve contracts that fall outside the 
Chief Executive’s delegations or that were not otherwise reserved for the Council or another 
Committee (refer to page 12, Attachment 2).   

10.  PDAs relating to unfunded growth projects will be presented to the Council (via Growth and 
Infrastructure Committee) for approval. This aligns with the process for other unfunded 
projects. 

11.  Excerpts from the draft revised Governance Structure and Delegations to Positions Policy (‘the 
Delegations Policy’), which record Council’s delegations to its Committees and the Chief 
Executive respectively, are attached as Attachments 2 and 3 to capture these recommended 
changes. 

12.  Staff consider the matters in this report have low significance and that the recommendations 
comply with the Council’s legal requirements.  

Discussion 

13.  There are several levels of delegated authority that operate in Council, including: 

a.  the terms of reference and delegations to Council Committees (the Governance Structure); 

b.  the Council’s delegated financial authority to the Chief Executive (the Delegations Policy); 

c.  the Chief Executive’s sub‐delegated financial authority to staff (the Financial Delegation to 
Officers Management Policy); and 

d.  the requirements for staff undertaking procurement processes (the Procurement Policy). 

14.  Some of these documents are currently misaligned in relation to the delegation to approve 
PDAs. 
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15.  In December 2017, staff discovered that seven PDAs were approved and signed by staff this 
triennium, in line with the Procurement Policy.  However, these approvals fell outside the Chief 
Executive’s (and therefore, staff) delegations under the Delegations Policy (which the 
Procurement Policy, as a management policy, must follow).   

16.  Instead, these PDAs listed in Attachment 1 (‘staff‐signed PDAs’) should have been reported to 
the Growth and Infrastructure Committee, which currently has the delegated power to 
approve PDAs funded under the Long Term Plan.   

17.  Staff mistakenly believed that: 

a.  these PDAs fell within the Chief Executive’s financial delegated authority as with any other 
contract; and 

b.  their reading of the Growth and Infrastructure Committee’s terms of reference supported 
this. 

However, the Delegations Policy excludes from the Chief Executive’s delegations those powers 
reserved for Council Committees (as is currently the case for PDAs). 

18.  The Procurement Policy also includes an exclusion from the requirement for PDAs to go to 
tender on the ground they were monopoly situations – that is, only the relevant developer 
could enter into the contract.  In following this policy, two of the staff‐signed PDAs (highlighted 
yellow in Attachment 1) have a contract value higher than the public tender threshold of 
$250,000. 

19.  Staff recommend that all of the staff‐signed PDAs be ratified by the Council to comply with the 
current Governance Structure. 

Options 

20.  Consistent with the principles of the Governance Structure and Delegations Policy to have as 
few governance levels as possible, staff advise that it is neither practicable nor efficient for a 
Council Committee to approve contracts which would otherwise fall within the Chief 
Executive’s delegated authority. 

21.  Staff have assessed the following options in relation to the approval of PDAs. 

22.  Option 1: Status Quo 

23.  This would retain the existing delegation to the Growth and Infrastructure Committee to 
approve all PDAs funded under the Long Term Plan.  Staff advise that this is inconsistent with 
the delegations the Chief Executive already has in relation to other contracts for funded 
projects, and there is no reason to process approvals for PDAs differently.  There are also 
practical issues in obtaining approval of PDAs in a timely manner if required to go through the 
Growth and Infrastructure Committee for approval in all cases. 

24.  Option 2: Alignment with Chief Executive’s financial delegated authority 

25.  This option would empower the Chief Executive to sign all PDAs within his current financial 
delegated authority.  The Delegations Policy currently records that the Chief Executive is 
delegated authority to execute contracts on behalf of the Council for: 

a.  Up to $3 million and a total contract term not exceeding 5 years; or 

b.  Up to $250,000 for contracts not going to tender and a total contract term not exceeding 5 
years. 

This would align with existing delegations for the approval of all other contracts for funded 
projects.  The effect of this option would be that the Chief Executive would sign all PDAs within 
the limits noted above; any PDAs exceeding those limits would need to be presented to the 
Growth and Infrastructure Committee for approval. 
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26.  Option 3: Extend the Chief Executive’s financial delegated authority 

27.  This option proposes an exception to the current requirement that all contracts with a value 
exceeding $250,000 that have not gone to tender fall outside the Chief Executive’s delegations, 
to enable the Chief Executive to approve all PDAs up to $3 million, whether these have gone to 
public tender or not. 

28.  The rationale for excluding PDAs from the public tender threshold is that PDAs are effectively a 
monopoly situation in that any single PDA can only be concluded with the relevant developer.  
This means that they cannot be publicly tendered. 

29.  Staff recommend Option 3, which is reflected in the draft amendments to the Governance 
Structure (Attachment 2) and Delegations Policy (Attachment 3). 

30.  Staff further recommend that all PDAs: 

a.  approved by staff under the updated delegated authorities proposed in this report (i.e. if 
Option 2 or Option 3 are approved by the Council) will now be listed and reported 
quarterly to the Growth and Infrastructure Committee for noting (refer to page 12 of the 
track‐changed Delegations Policy, Attachment 3).  This retains transparency of staff 
decision‐making in relation to PDAs. 

b.  for unfunded growth projects, are presented to the Growth and Infrastructure Committee 
as a recommendation to full Council to approve, rather than first proceeding through the 
Finance Committee (as is currently required under the Governance Structure).  Refer to 
page 14 of the track‐changed Governance Structure, Attachment 2).  This is consistent with 
both the process for other unfunded decisions and the principle to have as few governance 
levels as possible. 

Legal and Policy Considerations 

31.  Staff confirm that the staff recommendation complies with the Council’s legal and policy 
requirements. Legal advice confirmed that the ratification of the staff‐signed PDAs will not 
adversely affect their legal standing  

Risks 

32.  There are no known risks associated with the decisions required for this matter.  

Significance & Engagement Policy 

33.  Staff have considered the key considerations under the Significance and Engagement Policy 
and have assessed that the recommendations in this report have a low level of significance.  
No public engagement is required. 

Attachments 

Attachment 1 ‐ Schedule of PDAs to be retrospectively approved 

Attachment 2 ‐ Excerpt of draft revised Governance Structure (track‐changed) 

Attachment 3 ‐ Excerpt of draft revised Delegations to Positions Policy (track‐changed) . 
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Resolution to Exclude the Public 

Section 48, Local Government Official Information and Meetings Act 1987 

The following motion is submitted for consideration: 

That  the  public  be  excluded  from  the  following  parts  of  the  proceedings  of  this  meeting,  namely 
consideration of the public excluded agenda. 

The general subject of each matter to be considered while the public  is excluded, the reason for passing 
this  resolution  in  relation  to  each matter,  and  the  specific  grounds  under  section  48(1)  of  the  Local 
Government Official Information and Meetings Act 1987 for the passing of this resolution follows. 

General subject of each matter to 
be considered 

Reasons  for  passing  this 
resolution  in  relation  to  each 
matter 

Ground(s) under section 48(1) for 
the passing of this resolution 

C1.  Confirmation  of  Council 
Public Excluded Minutes ‐ 12 
December  2017  (10  Year 
Plan) 

C2.  Confirmation  of  Council 
Public Excluded Minutes ‐ 14 
December 2017 

C3.  Major Event Opportunity for 
Hamilton 

C4.  Contract  for  Electoral 
Services  for  2019  Triennial 
Elections 

 

)  Good reason to withhold 
)  information exists under 
)  Section 7 Local Government 
)  Official Information and 
)  Meetings Act 1987 
) 

Section 48(1)(a) 

 

This  resolution  is made  in  reliance on section 48(1)(a) of  the Local Government Official  Information and 
Meetings Act 1987 and the particular interest or interests protected by Section 6 or Section 7 of that Act 
which would be prejudiced by the holding of the whole or relevant part of the proceedings of the meeting 
in public, as follows: 

     
Item C1.  to  prevent  the  disclosure  or  use  of  official 

information  for  improper  gain  or  improper 
advantage 

Section 7 (2) (j) 

Item C2.  to protect the privacy of natural persons 
to  prevent  the  disclosure  or  use  of  official 
information  for  improper  gain  or  improper 
advantage 

Section 7 (2) (a) 
Section 7 (2) (j) 

Item C3.  to  enable  Council  to  carry  out  commercial 
activities without disadvantage 

Section 7 (2) (h) 

Item C4.  to enable Council to carry out negotiations  Section 7 (2) (i) 
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